SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 586/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovateliek
1. I - .
al. . kY bytom Zahumenice 1593/45, zastipenych

Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného stidu
Skalica v konani vedenom pod sp. zn. SI-2P/26/2020 (p6vodne Okresného sudu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 2P/26/2020), postupu Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych pod
sp. zn. 26CoP/53/2022, sp. zn. 11CoP/6/2023, sp. zn. 12CoP/164/2024 a sp. zn. 14CoP/232/2024
a postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6CdoR/5/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. augusta 2025 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Skalica v konani vedenom pod sp. zn.
SI-2P/26/2020, (povodne Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 2P 26/2020),
postupom Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 26CoP/53/2022,
sp. zn.11CoP/6/2023, sp. zn. 12CoP/164/2024 a sp. zn. 14CoP/232/2024 a postupom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6CdoR/5/2023. Zaroven navrhuju, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu a krajskému sidu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal im finan¢né zadost'u€inenie kazdej po 12 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.



2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze 20. méja 2020 otec vtedy maloletych stazovateliek 1 a 2 podal
na Okresnom sude Senica navrh, ktorym sa domahal zmeny doterajSej Upravy styku s nimi.
Diia 25. maja 2020 sud uznesenim ustanovil stazovatel’kdm 1 a 2 kolizneho opatrovnika a vyzval
ich matku (stazovatel’ka 3), aby sa vyjadrila k ndvrhu otca. Jej vyjadrenie bolo sidu dorucené
23. juna 2020, ktoré nasledne 29. juna 2020 sud zaslal otcovi. Ten sa k nemu vyjadril 29. jula 2020.

3. Dna 30. jula 2020 sud zaslal vyjadrenie otca na vedomie stazovatel’ke 3. Dna 31. jala 2020 sa
k navrhu otca vyjadril kolizny opatrovnik. Diia 11. septembra 2020 otec svoj ndvrh rozsiril
o znizenie vyzivného. V dalSich mesiacoch roku 2020 prebiehala plynuld komunikacia sudu
s tCastnikmi konania.

4. Dna 18. februara 2021 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie, pricom 22. februara 2021
stazovatel’ka 3 navrhla zmenu kolizneho opatrovnika z dévodu, ze dcéra pravnej zastupkyne otca je
psychologi¢kou kolizneho opatrovnika, avSak 23. februara 2021 sid oznamil, Ze jej navrhu
na zmenu kolizneho opatrovnika nemoZe vyhoviet'. Sicasne zaslal vyjadrenie stazovatel’ky 3 otcovi
a koliznemu opatrovnikovi.

5. Dna 2. marca 2021 stazovatel’ka v 3. rade reagovala na oznamenie sudu a 3. marca 2021 sud
vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k reakcii staZovatel’ky. Diia 2. marca 2021 otec
reagoval na vyjadrenie st'azovatel’ky, 11. marca 2021 sa vyjadrila stazovatel’ka 3 a 15. marca 2021
sa vyjadril kolizny opatrovnik. Dna 16. marca 2021 sud vykonal vysluch stazovateliek v 1. a 2. rade
a 17. marca 2021 sa vyjadril kolizny opatrovnik, 7. aprila 2021 sa vyjadril otec a 12. aprila 2021 sa
k vysluchu st'azovateliek v 1. a 2. rade vyjadrila stazovatel’ka v 3. rade.

6. Dna 13. aprila 2021 sa uskutocnilo druhé pojednavanie, ktoré sud odro€il na neurcito na ucely
vykonania znaleckého dokazovania a 18. aprila 2021 stazovatel'ka 3 poziadala o pokraCovanie
v konani v ¢asti o vyzivnom. Danovy urad dorucil 19. aprila 2021 sudu danové priznania otca
zaroky 2019 a 2020 a 26. aprila 2021 sud ulozil otcovi a staZovatel’ke 3 povinnost zaplatit
preddavok na znalecké dokazovanie a vyzval Gicastnikov na oznamenie navrhov otazok pre znalca.

7. Dnia 1. maja 2021 otec oznamil otazky pre znalca, 18. méja 2021 kolizny opatrovnik a 20. maja
2021 stazovatelka 3, ktord 19. maja 2021 zlozila preddavok na znalecké dokazovanie.
Diia 31. maja 2021 otec podal st'aznost’ proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ preddavok na znalecké
dokazovanie, ktortl 4. juna 2021 sid zamietol. Diia 16. jila 2021 sid uznesenim ustanovil znalca
a 20. augusta 2021 zaslal spis znalcovi. Diia 13. septembra 2021 otec zobral spat’ ndvrh na zmenu
upravy styku a 14. septembra 2021 sud vyzval stazovatelku 3 na vyjadrenie k Ciastocnému
spit'vzatiu navrhu otca, ktora sa k nemu vyjadrila 23. septembra 2021, Ze s nim suhlasi.
Dna 27. septembra 2021 std oznamil znalcovi, Ze nie je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie,
a 15. oktobra 2021 sud vyzval otca, aby preukazal svoje prijmy, stazovatel'ku 3, aby predlozila
rozpis vydavkov na deti, a jej zamestnavatela, aby opidtovne poskytol udaje o jej prijmoch.
Dna 15. oktobra 2021 sud poziadal dopravny inSpektorat o poskytnutie udajov o evidovanych
vozidlach otca a stazovatelky.

8. Otec maloletych 9. novembra 2021 predlozil doklady o svojich vydavkoch a stcasne poziadal
o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie terminov jeho pravnej zastupkyne. Diia 10. novembra
2021 zamestnavatel’ stazovatel’ky 3 poskytol udaje o jej prijmoch a 12. novembra 2021 poskytol



udaje dopravny inSpektorat. Dina 18. novembra 2021 matka predlozila doklady o svojich
vydavkoch.

9. Dna 13. januéra 2022 sa uskuto¢nilo tretie pojednavanie a 14. januara 2022 sud vyzval Socialnu
poistovitu na poskytnutie Udajov o nemocenskych déavkach otca, ako aj zamestnavatela
stazovatel’ky 3, aby poskytol tdaje o jej prijmoch. Otec 20. januara 2022 predlozil listiny tykajice
sa jeho prijmov a 2. februdra 2022 zamestnavatel’ poskytol udaje o prijmoch stazovatel’ky 3.

10. Dia 24. februara 2022 sa uskutocnilo Stvrté pojednavanie a piate pojednavanie sa konalo
17. marca 2022, na ktorom sud zastavil konanie v ¢asti o0 zmenu upravy styku, zamietol navrh otca
na znizenie vyzivného, Ciastocne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného a ulozil otcovi
a stazovatel'’kam podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. K tomuto rozsudku bolo 6. aprila 2022
vyhotovené opravné uznesenie.

11. Stazovatel’ky 5. aprila 2022 podali Gstavnu staznost’ na prietahy v preskimavanom konani,
ktora bola uznesenim ustavného sudu &. k. IL. US 251/2022-17 z 24. maja 2022 odmietnuta.

12. Proti rozsudku okresného sudu podala 27. aprila 2022 odvolanie matka a 28. aprila 2022 otec.

13. Okresny std podané odvolania zaslal ostatnym tcastnikom konania. Krajskému sudu bol spis
vtejto veci predlozeny 23. juna 2022. Krajsky sid svojim prvym rozsudkom ¢. k.
26Cop/53/2022-476 z 28. septembra 2022 rozhodol tak, ze zrusil v poradi prvy prvostupiiovy
rozsudok vo vyroku o vyzivnom.

14. Matka podala 21. decembra 2022 proti prvému rozsudku krajského sidu dovolanie. Okresny
sud 27. decembra 2022 zaslal vyzvy na ucel preukazania prijmov matky a otca. Na zaklade vyzvy
stdu z 13. januara 2023 sa k dovolaniu matky vyjadrili otec 1 kolizny opatrovnik.

15. Matka 2. januara 2023 podala navrh na d’alSie zvySenie vyZzivného od 1. janudra 2023 a sucasne
navrhla vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by std uloZil otcovi platit’ zvySené vyzivné
vo vyske ur€enej v prvom rozsudku okresného sudu zo 17. marca 2022. Otec poziadal 15. januéra
2023 o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 14. februar 2023 zo zdravotnych dovodov. Okresny
sud nariadeny termin pojedndvania 25. januara 2023 zrusil.

16. Matka podala 16. januara 2023 na okresnom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o vyzivnom, ktory bol uznesenim okresné¢ho sudu zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu matka podala
odvolanie 5. februara 2023, ktoré bolo 8. februara 2023 predloZzené krajskému sudu. Krajsky std
podané odvolanie zaslal otcovi a koliznemu opatrovnikovi. Pojednavanie nariadené na 21. marec
2023 bolo okresnym sudom odrocené, pretoze spis v predmetnej veci sa nachddzal na krajskom
sude. Krajsky sud uznesenim z 21. marca 2023 potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo 16. januara 2023.

17. Spis v predmetnej veci bol 30. marca 2023 predlozeny najvy$Siemu sudu, ktory uznesenim
z 30. maja 2023 dovolanie matky proti prvému rozsudku krajského stidu odmietol.

18. Okresny sud 9. jina 2023 uznesenim rozhodol o vrateni preddavku na znalecké dokazovanie
matke, ktoré na jej ziadost’ opravil opravnym uznesenim z 20. jula 2023. Okresny sud 1. augusta
2023 zaslal viacero vyziev otcovi, matke aj viacerym d’al$im inStitGcidm na ucely preukdzania
prijmu otca i matky.

19. Matka 7. septembra 2023 podala d’al$i navrh na zvySenie vyzivného od 1. septembra 2023.



20. Okresny sud 26. oktobra 2023 uskuto¢nil pojedndvanie v predmetnej veci. Otec poziadal
okresny sud 13. decembra 2023 o odroc¢enie nariadené¢ho pojednavania. Tejto ziadosti otca okresny
sud nevyhovel a nariadené pojedndvanie 19. decembra 2023 uskutocnil, a to aj napriek opitovnej
ziadosti otca predloZenej prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne na pojednavani. Dalsie
pojedndvanie nariadené na 22. februar 2024 bolo odrocené na zéklade Ziadosti otca z dévodu
praceneschopnosti otca 1 jeho pravnej zastupkyne s upozornenim sudu, ze d’alSej takejto ziadosti uz
nevyhovie.

21. Okresny sud 21. marca 2024 uskutocnil pojedndvanie a nasledne zaslal viacero vyziev na ucely
preukdzania prijmov matky a otca. Okresny sud uskuto¢nil nésledne v tejto veci pojedndvania
nariadené na 7. maj 2024 a 16. maj 2024, pricom na poslednom z nich vo veci samej rozhodol
v poradi svojim druhym rozsudkom tak, Ze vyzivné na maloleté stazovatelky znizil a zrusil
povinnost otca platit’ vyzivné na tvorbu uspor.

22. Stazovatel’ka 3 podala 1. jula 2024 proti rozsudku odvolanie a 2. augusta 2024 sa k odvolaniu
vyjadril otec. Na vyjadrenie otca stazovatel'ka 3 reagovala svojim vyjadrenim 22. augusta 2024.
Dna 5. oktébra 2024 svojim vyjadrenim reagoval otec.

23. Ustavny siud uznesenim ¢&. k. II. US 409/2024-27 z 10. septembra 2024 ustavnii staznost
stazovateliek odmietol.

24. Odvolanie bolo predlozené odvolaciemu sudu 4. decembra 2024 a bolo vedené pod sp. zn.
12CoP/164/2024, neskor pod novou sp. zn. 14CoP/232/2024.

25. Stazovatel’ky 1 a 2 nadobudli plnoletost’ 9. aprila 2025. Krajsky sud ich 6. maja 2025 vyzval,
aby sa vyjadrili, ¢i sa pripajaju k navrhu staZovatel’ky 3 na zvySenie vyzivného a k jej odvolaniu.

26. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14CoP/232/2024-919 zo 14. augusta 2025 ¢iastocne odvolaniu
stazovatel’ky 3 vyhovel tak, Ze vyzivne bolo zniZené v menSej miere.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

27. Stazovatel’ky poukazuju na privilegovany charakter napadnutého konania a argumentuju, Ze
napadnuté konanie v ich pravnej veci trva od 20. maja 2020 dosial’, teda uz 5 rokov a 3 mesiace,
pricom v ¢ase podania Ustavnej staznosti je odvolacim sudom rozhodnuté, avSak konanie nie je
pravoplatne skoncené.

28. Podl'a nazoru stazovateliek prvoinStancny sud sice konal priebezne, usilovne, sucasne vSak
zmétene, nekoncentrovane a bez analytického nadhladu. Prvy rozsudok vydany okresnym sidom
bol odvolacim sudom zruSeny, ¢o sa povazuje za postup okresného stidu neucelny a prietahovy.
Posledné rozhodovanie odvolacieho stidu bolo neakceptovatelne dlhé, pricom si nevyzZadovalo ani
doplnenie dokazovania, ani nariadenie pojednavani. StaZovatel’ky poukazuju na to, Ze konanie
na dovolacom sude trvalo od 30. marca 2023 do 30. maja 2023.

29. Stazovatel’ky uvadzaji, ze predmet konania nie je vynimocne zlozity. Potencialne si sice
vyzadoval v otdzke zmeny styku znalecké dokazovanie, ku ktorému vSak nedoslo. Stazovatel’ky
svojim spravanim konanie nijako nemarili, nezdrziavali. Stazovatelka 3 si vSetky procesné
povinnosti plnila a so sidom maximalne spolupracovala. K neadekvatnej dizke konania prispela



podl'a nich predovsetkym nekoncentrovand, nepremyslena cinnost’ stdov, ktora nereflektovala
na Specifika veci, ale zjavne prebiehala v zabehanych myslienkovych stereotypoch.

30. Stazovatel'ky zastavaju nazor, Ze nespravnou c¢innostou sudov aj celkovou dlzkou konania
doslo k poruseniu ich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

31. Stazovatel’ky namietaji, Ze postupom vSeobecnych sudov v Specifikovanych konaniach doslo
k poruseniu ich zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

33. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP k obsahovo totoznému
pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote uUstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

34. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali, Ze napadnuté konanie je po pravnej alebo skutkovej stranke zlozité. Aj Ustavny std
pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria osobitného pristupu, resp. vynimocne;j
rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj
konanie vo veciach vyzivného.

35. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, zZe konanie o urcenie
vyzivného tvori bezni a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je
po pravnej stranke zlozité. Poznamenava vSak, Ze v sulade s judikatirou ESLP patri konanie
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré si vyzaduju zo strany konajtcich stidov osobitny pristup
(m. m. I. US 304/2011). Na druhej strane tstavny sud prihliadol na to, Ze intenzita pravnej neistoty
stazovateliek bola v tomto pripade ovplyvnena aj tym, Ze predmetom konania bol navrh otca
na zniZenie vyzivného, ktoré im bolo pravoplatne priznané.

36. Z hladiska spravania stazovateliek ustavny sid uvadza, ze celkova dizka napadnutého konania
bola ovplyvnena aj spravanim matky, ktorda v konani aktivne vyuzivala svoje prava podavanim
viacerych riadnych 1 mimoriadnych opravnych prostriedkov a navrhov (navrh na zmenu kolizneho
opatrovnika, odvolanie proti prvému rozsudku okresného sudu, dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie proti druhému rozsudku okresného stdu), pricom
¢as potrebny na ich prerokovanie a rozhodnutie o nich nemozno pric¢itat’ iba na tarchu okresné¢ho
sudu. Stazovatelky boli v konani zastupené kvalifikovanym pravnym zéstupcom, ktory musel
vediet, Ze rozhodovanie o tychto ndvrhoch samotnt dizku konania predizi. Ustavny sud v danej



suvislosti pripomina, ze aj v sulade s platnou judikatirou ESLP stazovatel'ovi sice nemdze byt
vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozno pri¢itat’ staitu zodpovednost' za prietahy, ktoré
v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok
ESEP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, bod 220).

37. Ustavny std v savislosti s posudenim postupu okresného stidu poukazuje na to, Ze stazovatelky
v predlozenej argumentacii potvrdili, ze postup tohto sudu v preskimavanom konani nebol
poznaceny necinnostou. Konanie bolo v ¢asti navrhu na upravu styku s maloletymi pravoplatne
zastavené na zaklade otcovho spdt'vzatia navrhu. V konani o ndvrhu na znizenie vyzivného matka
podala dva protinavrhy na zvysSenie vyzivného. Z tUstavnej st'aznosti vyplyva, Ze okresny sud
v preskimavanom konani rozhodol druhym rozsudkom zo 16. maja 2024. Ustavny sad si
uvedomuje, ze vratenie veci okresnému siidu na nové rozhodnutie po zruseni jeho prvého rozsudku
v tejto Casti z dovodu nedostatocného oddvodnenia indikuje d’alSie oddialenie dosiahnutia
kone¢ného rozhodnutia pre ucastnikov konania. Vzhl'adom na okolnosti prerokovanej veci vSak
neefektivny postup okresného sudu v tomto pripade nedosahuje zatial takd ustavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovateliek. Podl'a ndzoru tistavného sudu
celkova dizka konania pred okresnym sadom je s prihliadnutim na procesni aktivitu stazovateliek
stale v medziach ustavnej akceptovatelnosti, a nie je spdsobila bez d’alSicho viest’ k zaveru o jej
neprimeranosti, resp. indikovat’, Ze napadnuté konanie by bolo moZzné povazovat za nesuladné
s oznaenymi pravami stazovateliek, resp. za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych
prietahov dosahovala troveil potrebnll na vyslovenie porusenia nimi oznac¢enych prav.

38. V suvislosti s namietanymi prietahmi v postupe krajského sudu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 26CoP/53/2022 a sp. zn. 11CoP/6/2023 ustavny sud odkazuje na zavery vyslovené v bode 23
uznesenia sp. zn. II. US 409/2024 z 10. septembra 2024, od ktorych nema doévod sa odchylit.
Vo vzt'ahu k namietanym prietahom v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12CoP/164/2024 (neskor sp. zn. 14CoP/232/2024) uvadza, Ze krajsky sud rozhodoval o odvolani
proti rozsudku prvoinstanéného sidu 8 mesiacov. V tomto obdobi maloleté stazovatel'ky dosiahli
plnoletost, preto bolo potrebné, aby sa vyjadrili, ¢i sa pripajaji k navrhu stazovatelky 3
na zvySenie vyzivného a k jej odvolaniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud konal plynule,
v ¢ase podania Ustavnej staznosti bolo vo veci (nepravoplatne) rozhodnuté, a teda k poruSovaniu
prav stazovateliek zo strany krajského sudu v nom zjavne nedochéadzalo.

39. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti ustavny sud dospel ivo vztahu
k namietanych prietahom v konani vedenom najvyssim satdom pod sp. zn. 6CdoR/5/2023. Konanie
na dovolacom sude trvalo podla zisteni Gstavného sidu od 30. marca 2023 do 30. maja 2023,
teda jeho dizka uZ sa osebe vyluGuje zbytoéné prietahy v dovolacom konani.

40. V kontexte uvedeného ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikaturu konstatuje, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za ndsledok poruSenie tohto zékladného
prava. Ak pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavnu st'aznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



41. Ustavny std konstatuje, e celkova dizka konania je v sGcasnosti na hranici ustavnej
akceptovatel'nosti, no zistend neefektivna ¢innost’ okresného stidu (majtc na zreteli vietky okolnosti
posudzovane] veci) sama osebe nedosahuje ustavnopravne relevantni intenzitu, ktord by si
vyzadovala prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

43. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

44. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrdni stazovatel'kam, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozil ustavnému sudu novu Gstavnua st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



